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En couverture > Huit antivirus gratuits testés et comparés

Note globale : 7,8
Mention Bien

2e

Alwil
Avast! 4.7
www.avast.com

%Avast continue
de progresser au fil des versions.
Il n’y a que le blocage des pages
Web qui lui pose encore
quelques problèmes.

Note globale : 5,4
Mention Assez bien

3e

PC Tools
PC Tools AntiVirus 3.1
www.pctools.com

%Editeur de Docteur Spyware,
PC Tools propose un antivirus
correct, mais qui ralentit
considérablement le PC
lorsqu’il est en action.

Comment lire le tableau ?

Ce tableau présente un résumé des tests effectués
par notre laboratoire. Les résultats sont regroupés par
grandes caractéristiques auxquelles sont affectées des

notes sur 10 et une appréciation selon le code couleur suivant:
Mentions Très bien et Bien
Mentions Assez bien et Passable
Mention Recalé

Mentions et couleurs ne correspondent pas forcément
aux mêmes notes, mais reflètent les performances attendues
du produit. Les notes intermédiaires et globales ne sont pas
constituées par la simple moyenne des autres notes, mais
selon un système de pondération privilégiant les critères
les plus importants pour les produits testés.

Note globale : 8,6
Mention Très bien

1er

AOL Active
Virus Shield
www.activevirusshield.com

%Méconnu, l’antivirusAOL
est la grande surprise de notre
comparatif.Cependant, rien
d’étonnant puisqu’il utilise le moteur
de Kaspersky,une référence
des antivirus payants.

Sur un micro équipé
d’un Windows XP SP2
fraîchement installé,
dépourvu de toute
protection mais mis
à jour avec Windows
Update, nous avons
créé une partition avec
un dossier contenant
11692 fichiers infectés
par 893 virus différents
(virus classiques,
vers et chevaux de Troie),
des courriels infectés
prêts à être envoyés,
un dossier contenant

61 fichiers EICAR
(célèbre test disponible
à cette adresse :
www.eicar.org/
anti_virus_test_file.htm).
Nous avons ensuite
fait une image
de cette partition
à l’aide du logiciel
Exact Image 7.0
de façon à pouvoir
retrouver, à la suite
de chaque test, des
conditions identiques
pour tous les logiciels
testés. Pour ce test,

nous avons pris le parti
de tester les différents
logiciels avec leurs
réglages par défaut.
Nous avons ainsi voulu
nous placer dans la peau
d’un utilisateur novice
qui n’a pas d’autre
choix que celui
de faire confiance
à ces réglages.
Nous avons toutefois
contrôlé que toutes
les mises à jour étaient
complètes avant
de débuter les tests.

Comment nous les avons testés?
Analyse en mode scan

C’est le test le plus
courant. Il consiste

à lancer une analyse
complète du disque

dur ou d’un dossier en
particulier à la recherche

de fichiers infectés.
Outre la détection,

nous avons noté
la capacité des suites
à supprimer les virus
trouvés. Nous avons

aussi mesuré le temps
nécessaire pour analyser

notre dossier de test et
la quantité de mémoire

nécessaire à cet
exercice.

Taille du fichier à télécharger

Durée de la gratuité

Caractéristiques générales 30 %
1 Espace utilisé sur le disque dur 5 % 1

2 Délai entre deux mises à jour automatiques / 30 % 2
Possibilité de réglages

3 Pertinence des réglages par défaut de la protection 15 % 3

4 Quantité de mémoire vive utilisée (hors analyse) 10 % 4

5 Qualité globale de l’interface 20 % 5

6 Langue de l’interface 15 % 6

7 Qualité de la documentation 5 % 7

Antivirus 70 %
PROTECTION EN TEMPS RÉEL 60 %

8 Nombre de virus détectés dans les e-mails 40 % 8

9 Nombre d’e-mails désinfectés ou mis en quarantaine 20 % 9

10 Blocage de pages Web infectées 30 % 10

11 Détection des virus sur les médias amovibles 10 % 11
(clé USB,disquette,CD-Rom…)

ANALYSE ET NETTOYAGE DES FICHIERS 40 %

12 Nombre de virus détectés lors de l’analyse 40 % 12

13 Nombre de virus supprimés ou mis en quarantaine 30 % 13

14 Quantité de mémoire vive utilisée pendant l’analyse 5 % 14

15 Taux d’occupation du processeur pendant l’analyse 5 % 15

16 Durée de l’analyse (dossier de 375 Mo) 10 % 16

17 Test EICAR 10 % 17

16 Mo

Illimitée

6,9
38 Mo 9

30 min / Oui 10

Assez bien 6

51 Mo 7

Très bien 10

Anglais 0

Passable 3

4,7
4,5

9 / 12 6,9

9 / 12 6,9

0 / 5 0

Non 0

5,1

456 / 893 5,1

449 / 893 5

72 Mo 8

93 % 3

10 min 30 4

37 / 61 6,1

13 Mo

14 mois renouvelable

8,5
40 Mo 9

30 min / Oui 10

Très bien 10

80 Mo 5

Assez bien 6

Français 10

Très bien 10

7,5
7,1

12 / 13 9,2

12 / 13 9,2

1 / 5 2

Oui 10

8

761 / 893 8,5

755 / 893 8,5

115 Mo 4

85 % 4

4 min 36 8

53 / 61 8,7

14 Mo

Illimitée

8,6
50 Mo 8

1 min / Oui 10

Très bien 10

40 Mo 9

Très bien 10

Anglais 5

Bien 8

8,5
8,9

12 / 13 9,2

12 / 13 9,2

4 / 5 8

Oui 10

7,9

770 / 893 8,6

770 / 893 8,6

54 Mo 10

92 % 3

6 min 35 5

42 / 61 6,9
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Note globale : 5,3
Mention Assez bien

4e

Computer Associates
CA Anti-Virus 2007
www.ca.com

%Meilleur en analyse qu’en temps
réel,cet antivirus est plutôt simple
à utiliser malgré l’absence
de version française.

Note globale : 5,1
Mention Assez bien

5e

Avira
AntiVir PE Classic 7
www.free-av.com

%Cet antivirus aurait pu
viser une des deux premières
places s’il avait été capable
d’analyser les e-mails.
Hélas, ce n’est pas le cas…

Note globale : 4,7
Mention Assez bien

6e

Grisoft
AVG Anti-Virus Free 7.5
www.avgfrance.com

%Cette version totalement
gratuite n’est disponible
qu’en anglais.En même temps,
ces résultats moyens ne poussent
pas à l’installer…

Note globale : 5
Mention Assez bien

Hors classement

Softwin
BitDefender Free 7.2
www.bitdefender.fr

%La version gratuite
de BitDefender souffre d’un gros
défaut : l’absence de protection
en temps réel. Pour le reste,
c’est quasiment le meilleur !

Note globale : 3,5
Mention Passable

Hors classement

Clamwin
ClamWin 0.88.7
www.clamwin.com

%Venu du monde du logiciel libre,
ClamWin se défend plutôt bien.
Avec un module d’analyse
en temps réel, il pourrait jouer
dans la cour des grands.

Protection en temps réel
C’est le test le plus important, puisqu’il permet de juger
de la fiabilité de l’antivirus dans toutes les situations. Pour
le réaliser, nous avons utilisé des e-mails infectés de virus
récents puis nous avons visité des sites Internet capables
d’infecter des PC via des fenêtres pop-up ou le code de
la page. Enfin, nous avons branché une clé USB contenant
de nombreux fichiers vérolés pour voir si les logiciels
étaient capables d’y détecter les virus qu’elle contenait.

Réglages et confort
d’utilisation
Il est préférable qu’une suite
de sécurité soit simple à
utiliser. Outre la clarté
de sa fenêtre principale
et la qualité de sa
documentation, nous avons
évalué l’accès aux options
et la pertinence des réglages
d’origine. Ensuite, nous avons
fait l’inventaire des options
(possibilité de régler la mise à
jour ou de lancer une analyse
à intervalles réguliers en
particulier). Le fait que le
logiciel soit en français a aussi
été un critère déterminant.
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13 Mo

Illimitée

6
30 Mo 10

24 h / Non 5

Assez bien 6

39 Mo 9

Bien 8

Anglais 0

Très bien 10

4,7
2,3

0 / 12 0

0 / 12 0

3 / 5 6

Oui 10

8,4

751 / 893 8,4

749 / 893 8,4

95 Mo 6

44 % 10

5 min 20 7

59 / 61 9,7

8 Mo

1 an

7,5
25 Mo 10

1 h / Oui 9

Très bien 10

26 Mo 10

Bien 8

Anglais 0

Passable 4

4,4
3,8

3 / 12 2,3

3 / 12 2,3

3 / 5 6

Oui 10

5,2

381 / 893 4,3

379 / 893 4,2

55 Mo 10

79 % 5

2 min 21 10

27 / 61 4,4

17 Mo

Illimitée

5,5
26 Mo 10

24 h / Oui 5

Assez bien 6

54 Mo 7

Bien 8

Anglais 0

Bien 8

4,3
2,7

3 / 12 2,5

3 / 12 2,5

1 / 5 2

Oui 10

6,7

638 / 893 7,1

637 / 893 7,1

81 Mo 7

63 % 6

6 min 10 6

27 / 61 4,4

9 Mo

Illimitée

8,7
40 Mo 9

8 h / Non 7

Très bien 10

28 Mo 10

Bien 8

Français 10

Très bien 10

3,4
0

8,5

825 / 893 9,2

825 / 893 9,2

64 Mo 9

89 % 4

4 min 15 9

28 / 61 4,6

6 Mo

Illimitée

6,4
30 Mo 10

1 h / Oui 9

Bien 8

44 Mo 8

Passable 4

Anglais 0

Assez bien 6

2,3
0

5,8

546 / 893 6,1

544 / 893 6,1

65 Mo 9

96 % 2

13 min 55 3

41 / 61 6,7




